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השעון המעורר צלצל, והחלום נקטע באחת. וכל כך הצטערתי להיפרד מן החלום המקסים, ולהתעורר לשגרה הישראלית המיוזעת והאלימה. ובעיקר אל השעמום; החזרה אל הוויכוחים המשמימים שאנחנו מבוֹסְסים בהם עשרות שנים. כדאי לשוב ולהתכנס תחת כנפי החלום, לכוונן את המיתרים העדינים של הנפש ולביים חלום טוב. אבל מוכרחים לקום. עבודה, אתם יודעים, פרנסה.

רק רגע, מניין לי שכעת אני ער וקודם חלמתי? שאלָה שרוב האנשים לא שואלים, שכן ההבחנה בין חלום לערות נדמית לרובנו כמשהו חד משמעי. הגבול ביניהם נראה לנו חד וברור, לא מעורר ספקות. אבל אם חושבים על זה קצת יותר לעומק, רואים שבעצם אין שום קריטריון ודאי שמבחין בין ערות - המציאות הריאלית, הממשית - לבין חלום או הזיה (שהרי הקריטריון הזה "מוּעַד" לחלימה אף הוא). התובנה הזאת ידועה ומפורסמת בתולדות הפילוסופיה. 
בואו נניח, רק לצורך המאמר הזה, כי האינטואיציה המבחינה בין חלום למציאות היא אמיתית. אני רוצה לשאול משהו אחר, משהו על מעמדו המציאותי של החלום - שהרי היה חלום. מציאות  העולם החיצוני - העולם הפיזיקאלי הריאלי על כל תופעותיו, כולל גופנו - היא נתון ברור לכולנו, נתון אובייקטיבי, משהו הניתן לחקירה פומבית ולהסכמה רחבה. אבל החלום, שוודאי איננו שייך למציאות הפיזיקאלית האובייקטיבית, מה מעמדו? הלא חלמתי אותו, כלומר הוא היה קיים באיזשהו מובן, באיזושהי מציאות.

אונטולוגיה ואפיסטמולוגיה

הפילוסופים נוהגים לערוך הבחנה בין מה שישנו ממש, מה שקיים באמת, לבין מה שאנחנו תופסים. זוהי ההבחנה בין אונטולוגיה – תורת ההוויה או תורת היש - לאפיסטמולוגיה - תורת ההכרה. ההבחנה הזאת מאוד יסודית, ולמרבה ההפתעה, רוב בני האדם אינם חושבים עליה כלל. לרוב, האנשים מזהים את מושאי הכרתם עם מה שקיים ממש. זוהי תפיסה ריאליסטית נאיבית המזהה את התופעות אותן אנחנו מכירים באמצעות חושינו ואופני חשיבתנו האנושית עם מה שישנו בעולם "באמת". אבל הלא ברור כי הפרספקטיבה האנושית שלנו מציגה לנו עולם המתוחם על ידי תכונותינו ומוגבלויותינו האנושיות הייחודיות. הלא כשאנו תופסים דבר מה הקיים מחוץ לנו, אין זה אלא רק ייצוג שלו - ואופן הייצוג קשור ב"מכשירים" הספציפיים. הייצוג יכול להיות בדרגות מהימנות שונות, אך לעולם אין הייצוג זהה לדבר עצמו. 

שתי דוגמאות קטנות יבהירו לנו את העניין: טווח ראיית הצבעים שלנו הוא מוגבל מאוד - אנחנו קולטים צבעים באורכי גל מסוימים הנקראים "התחום הנראֶה" של הספקטרום. אילו הייתה ראייתנו מתפתחת באופן שונה, היה העולם המשתקף לעינינו שונה לחלוטין מן  עולם, אינם צבעיו "האמיתיים" של העולם, אלא רק הדרך שבה הם משתקפים לעינינו ולתודעתנו. וייתכן גם שלַעולם האמיתי אין בכלל צבעים! שהצבעים הם רק אופן שבו אנחנו מגיבים על אספקטים מסוימים הנמצאים בעולם "האמיתי". היו פילוסופים שניסו להבחין בין תכונות ראשוניות הנמצאות באמת בדברים שאנו מכירים, ואינן רק ייצוג - למשל תכונת ה"התפשטות" שלהם, כלומר היותם בעלי נפח, או תכונת המוצקות שלהם - תכונות המצויות בדברים עצמם; ולעומתן תכונות משניות, שלא נמצאות בדברים עצמם, אלא רק מעוררות בנו רשמים מסוימים - למשל היותם בעלי צבע או טעם או ריח מסוימים - והטעם, כידוע, הוא בעיני המתבונן ולא בדברים עצמם. אינני רוצה להרחיב בנושא זה, אבל ההבחנה הזאת בעייתית, משום שגם התכונות הראשוניות בעצם נתפסות על ידי החושים והחשיבה האנושית, בדיוק כמו התכונות המשניות, ואין שום טעם מהותי להעדיף את הייצוג של חוש המישוש, למשל, על פני חוש הטעם.

ודוגמא אחרת: בספר מפורסם של המדען הבריטי ארתור אדינגטון הוא מתחיל בשני תיאורים של השולחן עליו הוא כותב את הספר (אז עוד כתבו על שולחנות ולא על צגים מהבהבים). השולחן הנגלה לעיני, הוא אומר, הוא משטח קשיח, אחיד ורציף, אטום ובלתי חדיר. אבל אני יודע שהשולחן הנגלה לעיני איננו השולחן המתואר על ידי המדע - שולחן המורכב מאטומים, שבמרכזם גרעין זעיר מזעיר שסביבו מרחפים אלקטרונים, כשרוב רובו של נפח האטום הוא ריק לחלוטין (כשם שרוב רובה של מערכת השמש היא חלל בין-כוכבי, והשמש וכוכבי הלכת מהווים חלק זעיר מנפח מערכת השמש). מכאן שרוב רובו של השולחן שלפני, כפי שמתארו המדע (שהוא בוודאי תיאור מהימן יותר של השולחן מזה הנגלה לחושים) הוא בכלל חלל ריק, ולא רצף אחיד. מכאן שהייצוג של השולחן כפי שהוא משתקף לחושַי הוא מטעה. ברור כי גם התיאור המדעי של השולחן איננו משום הצגה של השולחן "האמיתי" כשלעצמו, גם התיאור המדעי הוא ייצוג, שונה אמנם מהייצוג החושני של השולחן, אך עדיין ייצוג. כלומר גם המדע הוא אפיסטמולוגיה ולא אונטולוגיה, וגם באפיסטמולוגיה יש אי התאמה בין ייצוגים מסוגים שונים של אותו האובייקט. כל שכן שיש פער - אולי בלתי ניתן לגישור - בין אונטולוגיה לאפיסטמולוגיה - כלומר, בין תפיסתנו והבנתנו את המציאות, את העולם, לבין "העולם האמיתי".

אהבה אפלטונית

לפני שנשוב אל מעמדו של החלום נעיף שוב מבט אל עולמנו, הפיזיקאלי, הממשי, הריאלי, זה שכולנו חווים אותו, שחיינו חולפים בו - העולם היומיומי שלנו.

למרות הביטחון היחסי שיש לנו בקיומו האובייקטיבי של העולם, אנחנו יודעים כי הוא אינו יציב, הוא משתנה תדיר ואין רגע אחד בו זהה למשנהו. אנחנו גם יכולים להעלות על הדעת, ללא שום בעיה לוגית, אפשרות שהעולם לא היה קיים כלל - לפיכך העולם הוא לא הכרח לוגי, אלא מִקרי (קונטינגנטי בשפת הפילוסופים). אם נאמץ לרגע קריטריון חמוּר של המושג "אֶמֶת", נאלץ לומר, אולי באכזבה מסוימת, כי עולמנו אינו אמיתי! שהלא מה שהוא אמיתי במובן החמוּר של המילה חייב להיות משהו שאיננו מקרי, שהוא בלתי משתנה, ושהוא, בהכרח, נצחי. אם דבר מה הוא מקרי, והוא משתנה עם חלוף הזמן, לא נוכל לייחס לו קיום של אמת, כי הלא לא נוכל לומר כי האמת תלויה בזמן. שתיים כפול שתיים הם ארבע תמיד - לא ביום ראשון שלישי וחמישי בלבד. בעולמנו, אם כן, אין דבר אמיתי ונצחי, ואין בו גם שום דבר מושלם. הדברים משתנים, מתבלים ומתכלים, היום אנחנו חיים ומחר מתים. המשולש שציירנו על הלוח בסרגל מאוד ישר איננו משולש אמיתי, שכן תמיד הקווים המהווים את צלעותיו לא יהיו ישרים לגמרי; ומחר נמחק אותו מן הלוח או שנקמט ונזרוק את הנייר שעליו צויר - כך שאין בו, במשולש שלנו, שום נצחיות ושום שלמות. ובכל זאת - לצורה ששרטטנו אנחנו קוראים משולש ולא מרובע, ובהשוואה למשולש אחר ששורטט ביד ללא סרגל, אנחנו אומרים כי הוא משולש "נכון" יותר "אמיתי" יותר מזה ששורטט ביד. מדוע? הפילוסוף אפלטון - אולי גדול הפילוסופים במערב - אמר כי העולם האמיתי, שהוא קרא לו "עולם האידיאות" ובעברית נקרא לפעמים גם "עולם הצורות" (ואולי צריך לקרוא לו "עולם המהויות"), הוא העולם בו מצויות המהויות המושלמות של כל הדברים, שהן אמיתיות במלוא מובן המילה, שאין הזמן מבלה אותן. ברור שעולם האידיאות איננו חומרי - שהלא החומר מטבעו שהוא מתבלה - מכאן שהעולם הזה הוא רוחני נצחי ומושלם; אולי אפשר לנסות לדמות את עולם האידיאות לעולם שהוא תוצר חשיבה רציונאלית שבו "הופשטו" כל הדברים ממעטיהם הלא מהותיים, מתכונותיהם המקריות, ונותרה המהות הצרופה עצמה. (עכשיו אתם יכולים להבין את מקור הביטוי "אהבה אפלטונית" - דהיינו, אהבה רוחנית מושלמת שאינה ממומשת בגוף, בחומר).
ונחזור למשולשים שלנו - המשולש הראשון, המשורטט בעזרת סרגל, יותר אמיתי מהשני המשורטט ביד, משום שהוא דומה יותר למשולש האידיאלי המצוי בעולם האידיאות. יש לנו לפיכך קנה מידה מוחלט לייחוס, הערכה והשוואה של כל הדברים המקריים שקיימים בעולמנו. כיוון שכולנו מסכימים כי משולש זה אמיתי ממשולש אחר - העולם, לפחות זה הגיאומטרי והפיזיקאלי - ניתנים עקרונית לשיפוט אובייקטיבי. (אפלטון טוען גם לאובייקטיביות של ערכים כמו "הטוב" ו"היפה" - אך אין זה מעניינו כאן). לא חשוב כרגע כיצד והאם בכלל אפשר להתוודע ולהכיר את עולם האידיאות, המשמש כקנה מידה, כי זה חורג ממסגרת הדברים כאן. אולם המסקנה ממה שנאמר עד כה הוא כי אמנם העולם שלנו, ריאלי ואובייקטיבי ככל שיהיה, אינו אלא עולם מִקרי - שיכול היה להיות גם אחרת מכפי שהוא, שחוקיו היו יכולים להיות אחרים, ושכל הדברים המצויים בו אינם אלא השתקפות של עולם אמיתי ממנו. כלומר, בעולם שלנו מדובר "רק" באפיסטמולוגיה, ולא באונטולוגיה. אונטולוגיה, כלומר תורת היש הקיים "באמת" מתייחסת אך ורק לעולם האידיאות.

אם נקפוץ מאפלטון בן המאה ה - 4 לפנה"ס אלפיים ומאתיים שנה בערך אל הפילוסוף הגרמני עמנואל קאנט, גם לגביו, העולם הפיזיקאלי היומיומי איננו "העולם האמיתי", במובן האונטולוגי - אלא "רק" מכלול של תופעות שכפופות לצורות המחשבה וההסתכלות האנושיות, ומשום כך אינן הכרחיות ואינן נצחיות, שהלא ניתן להעלות על הדעת קיומן של צורות הסתכלות וחשיבה אחרות (אם כי כבני-אדם, איננו יכולים להכיר צורות אחרות, לא אנושיות). אין התופעות הנגלות לנו בניסיון האנושי שלנו "הדבר כשהוא לעצמו" - זה המספק מעין חומר גלם לתופעות. שוב, גם לפי קאנט, ההסתכלות הנאיבית הריאליסטית המזהה את הנתפס, המוכר על ידינו, עם הדבר האמיתי עצמו, איננה נכונה. אולם העולם שלנו שומר על המעמד האובייקטיבי שלו, משום שלכל בני האדם משותפות אותן צורות מחשבה וצורות הסתכלות. (על כך יש היום השגות, אליהן אחזור בהמשך).

ראוי להוסיף כי מעמד של ישות אמיתית, של מה שהוא "מצוי באמת" במלוא מובן המילה, ניתן בתיאולוגיות שונות לאלוהים. כך, למשל, הרמב"ם בספרו הפילוסופי "מורה הנבוכים", מתייחס לאל כ"מצוי אמת", שכל שאר הנמצאים (הדברים המקריים הקיימים בעולמנו, וגם העולם עצמו) אינם נמצאים אלא מפני "אמיתת הימצאו" [של אלוהים]. לא פלא, אפוא, שבתיאולוגיה של הרמב"ם אי אפשר לייחס לאל תארים - שכן התארים הם בבחינת הגשמתו, ומה שהוא גשמי איננו מצוי באמת. על פי ישעיהו ליבוביץ, שנתפס על ידי רבים כממשיך התפיסה הרמב"מית בזמננו, האל הוא "טרנסצנדנטי" - כלומר, מצוי מחוץ לעולם, ואיננו ניתן להכרה אנושית, שכן כל מה שהוא בעולם, ולפיכך ניתן עקרונית להכרה אנושית, "נדבק" במקריות העולם, ועל כן אינו מצוי באמת.
ההיית או חלמתי חלום

כל המצוי בחדר זה שבו אני כותב עכשיו, ניתן, עקרונית, להכרה על ידי כל אדם - וזה כולל את הגוף שלי, שניתן לבחינה על ידי כל אדם כנתון עובדתי ביולוגי/פיזיקאלי אובייקטיבי. לכל הדברים החומריים בחדר ובעולם יש מיקום וממדים חלליים ואנרגטיים, וכולם בני בחינה ומדידה.

ומה עם החלום שלי? היכן הוא מצוי? אולי תאמרו שגם לו יש מיקום מוגדר - שהוא מצוי באתרים מסוימים במוח שלי שהיו פעילים בזמן שחלמתי; אולי. אבל איפה בדיוק הייתה ממוקמת אותה עלמה - שאת שמה לא אסגיר כאן - שהתמסרה לי בחלום? והאם תתעקשו למקם את ניצוץ עיניה החכמות שבחלומי בנקודה במוח בה פעלו נוירונים מסוימים? זה נשמע מופרך לחלוטין. וכיצד נמדוד את החלום עצמו - את האנרגיה שלו, הטמפרטורה שלו? תודו שעצם השימוש במונחים פיזיקאליים לגבי החלום הוא מוזר ולא טבעי - ולא בכדי. לחלום אין ממדים, אין טמפרטורה ואנרגיה. נכון אמנם שמדידת גלי המוח שלי או שיקופו של המוח באמצעים העומדים לרשות המדענים היום, יורו להם כי בשעה מסוימת בשנתי חלמתי - ובכך נפרצה במשהו הסובייקטיביות המוחלטת של החלום, אולם אין בכך כדי לפרוץ את הסובייקטיביות במידה משמעותית. חוויית החלום הספציפי איננה מפוענחת על ידי מדידת גלי המוח שלי - יש כאן מחסום שהוא , לפחות בשעה זו, בלתי עביר, ולדעתי יישאר בלתי עביר תמיד, ואין מדובר רק בבעיה של קִדמה טכנולוגית - אבל אולי אני טועה.

 ובכן, כשמדובר בחלום, ברור לנו שמדובר באפיסטמולוגיה ולא באונטולוגיה. שכן, לצערי, החלום נשאר בגדר חלום שלא התממש בשום מציאות שמחוץ לו - אם כי הוא יוכל, אולי, להתממש בעתיד. אך זכרו שישנם חלומות שלא יוכלו להתממש בשום תנאי, שכן הם נסובים, לפעמים, על דברים שאינם מצויים בעולם כלל, ומתרחשים בהם דברים בניגוד לחוקי הטבע. גם כשדיברנו על הכרת העולם הפיזיקאלי, דיברנו על האופן שבו אנו תופסים את העולם, כלומר על אפיסטמולוגיה, ולא על "הדבר האמיתי", על היש עצמו, ובכל זאת, כשדיברנו על העולם הפיזיקאלי, יכולנו כולנו להשתתף בהכרתו הן היום-יומית, והן המדעית, הוא היה נתון ציבורי הניתן לבחינה אובייקטיבית, או לפחות בין-סובייקטיבית. מהימנותו של המחקר המדעי ניתנת, עקרונית, לבדיקה אמפירית על ידי כל אדם. המשוואות והנוסחאות המדעיות ייצגו משהו בעולם הריאלי. אבל החלום הוא רק שלי. על מידת מהימנותו אין איש מלבדי שיוכל להעיד. אוכל לבדות חלומות כרצוני, ואיש לא יוכל לבדוק את מהימנותם. (מעניין - מה מעמדו הישותי של חלום בדוי). יתכן אמנם - כפי שטוענים פסיכולוגים מאסכולות שונות - כי החלום שלי מסמל משהו, ואולי אפילו מייצג במישרין או בעקיפין את מצבי הנפשי, אבל ודאי שאין מדובר כאן בייצוג כמו זה שבו מייצגת השפה את האובייקטים עליה היא נסובה, ולא כמו ייצוג הנוסחה המדעית את תופעות הטבע. 

אם נקרא למציאות של העולם הפיזיקאלי "מציאות מסדר ראשון" - מציאות הניתנת לכל בני האדם, ושלכן יש בה מידה רבה של אובייקטיביות, או בין-סובייקטיביות; לחלום מעמד מציאותי שונה, שכן תוכנו הוא סובייקטיבי ואינו מייצג את העולם הפיזיקאלי (אלא לפעמים בעקיפין), הוא מציאות המייצגת מצב נפשי של החולם. לפיכך, החלום אינו מציאות מסדר ראשון, אקרא לו מציאות "מסדר שלישי". מדוע לא מסדר שני - משום שסוג מציאות זה אני מייחד למציאות נפשית אחרת, שהיא תודעתית-חווייתית מוּדַעת ומכוונת, הקשורה למציאות הפיזיקאלית בצורה מובהקת יותר; שעה שהחלום במידה רבה איננו מודע, ואיננו מכוון, וכפי שראינו גם אינו קשור בהכרח למציאות הפיזיקאלית הריאלית.

על אושר, חרדה ואהבות נכזבות

כשאני מתעורר בבוקר ורואה את ילדיי במיטותיהם, אני מוצף בהרגשת תודה ואושר. לפעמים כשהם יוצאים לעיסוקיהם ומתאחרים ואינני יודע איפה הם, אני מתמלא חרדה - כמו כל אבא יהודי טוב. לאחר שהם חוזרים הביתה, החרדה נמוגה, ואני מתפנה לקרוא על אהבתו הנכזבת, יותר נכון זו שאינה יכולה להתממש בגלל מוסכמות חברתיות, של וורתר הצעיר. הספר מעורר בי עצב רב. כל הדברים שתיארתי עד כאן הם רגשות שאני חש במלוא הווייתי, ואין לי לגביהם ספק קל שבקלים. האושר, והחרדה והעצב הם ממשיים עד מאוד. אבל מה פירוש "ממשיים"? ודאי שאינם ממשיים כמו העולם הפיזיקאלי האובייקטיבי הניתן למישוש ומדידה. הרגשות הללו אינם נמדדים באותם מדדים; אין הם אובייקטיביים, הם סובייקטיביים לחלוטין ותוכנם החווייתי אינו ניתן למדידה (וזה יהיה נכון גם אם בסריקת המוח שלי יתגלו אזורים פעילים שיעידו כי אני מאושר או חרד או עצוב בזמן זה או אחר). אם כן סוג המציאות של הרגשות הוא לא כסוג המציאות הפיזיקאלית. אבל הוא גם איננו כמציאות החלום, משום שהרגשות הללו "מכוונים" - יש להם סיבה, ויש מושא שהם מתייחסים אליו, הסיבה והמושא לרוב ידועים לנו (אם כי לעתים יש רגשות שאיננו יודעים מה סיבתם, או מה המושא שלהם). כל המאפיינים הללו עמומים הרבה יותר בחלום - סיבותיו לרוב סמויות, מושאיו לפעמים דמיוניים לחלוטין, ומודעותנו לתכניו מוגבלת. 

אבל מציאות כזאת איננה נחלתם של רגשות בלבד, גם אירועים נפשיים או תודעתיים אחרים הם בעלי מציאות מאותו סדר - למשל רצוני בתפוח זה, או התפיסה שלי את הצבע הכחול של השמיים, או המחשבה שלי ששבע ועוד חמש הם שתים עשרה. שוב, כל האירועים הללו הם אירועים נפשיים, שכן חוויית הרצון, תפיסת הצבע או חשיבת התרגיל החשבוני מתחוללים בתודעתי, לפיכך הם עומדים בקריטריון החוויה הסובייקטיבית - גם אם המושא שלהם הוא נתון אובייקטיבי. אם כן לרגשות ולתודעה מציאות "מסדר שני", לעולם הפיזיקאלי מוקצה כאמור סדר ראשון ולחלום מציאות מסדר שלישי. 

כאמור, כשמדובר על רגשות או אירועים נפשיים או תודעתיים אחרים מדובר באפיסטמולוגיה לא באונטולוגיה? אולם, אנחנו מתקרבים קצת יותר לאונטולוגיה: נכון אמנם כי כשמדובר על אירוע נפשי המתייחס אל מושאים אובייקטיביים חיצוניים לנו כמו צבע השמיים, או חלקלקות לחיה של נערה, או רצוני בתפוח, מדובר באירוע הקשור לדברים בעולם - ולפיכך מדובר באפיסטמולוגיה; אולם מה באשר לרגשי אושר פתאומיים שבהם אני מוצף לפעמים ללא שום סיבה נראית לעין, שאינם מתייחסים ישירות לדבר ספציפי בעולם? יתכן שבמישור הנפשי אנחנו מתקרבים  קצת יותר לאונטולוגיה, ל"דבר כשהוא לעצמו"; אבל יש כאן ספק, משום שהאושר אף הוא תכונה אנושית ייחודית ומקרית, תכונה שהיא לעתים גם תלוית תרבות; וגם אפשר לפעמים להצביע על סיבותיו של האושר המצויים בעולם, לפיכך זה עדיין בגדר אפיסטמולוגיה - האושר קשור לעולם, הוא מייצג משהו שמחוץ לו, יש לו סיבות "חיצוניות" הקשורות למצב הדברים בעולם.

האם אני נמצא?
אבל בואו נסתכל לרגע על חוויה נפשית שונה: תחושת הזהות העצמית או התודעה העצמית, תודעת ה"אני". יתכן שזוהי החוויה הבסיסית ביותר שלנו - שכן היא "נושאת" על גבה - אם אפשר לומר כך - את יתר החוויות מכל הסוגים, היא המצע המשותף לכולם: אני מאושר, אני חרד, כואב לי, אני מחשב, אני מזדקן, אני רואה, אני שמח, אני אוהב, אני רוצה. לא רק שחווית האני היא הבסיס לשאר החוויות, אלא שהיא איננה תלויה בשום דבר שמחוץ לה: היא אינה תלויה בעולם החיצוני, היא אינה תלויה בנתונים תרבותיים או היסטוריים, היא איננה משתנה עם הזמן. זוהי חוויה "טהורה". יותר מזאת, אני טוען שאין היא תלויה בתכונותינו האנושיות הייחודיות, היא קודמת להם, התכונות "תלויות" עליה ותלויות בה ולא להפך. אני סבור שחווית האני תהיה משותפת לכל היצורים המודעים לעצמם. אני רוצה להבהיר: אנחנו אמנם  משתנים משך השנים, כל המולקולות בגופנו מתחלפות, וכך גם תודעתנו; אנחנו הופכים מילדים למבוגרים, נעשים ביישנים או בטוחים בעצמנו; נעשים אנשים טובים יותר או רעים יותר, יכולים לפתח את יכולותינו או לשקוע בשִגרה עצלנית - אולם אנחנו תמיד מרגישים שמדובר בנו, זה  אותו ה"אני" - למרות כל השינויים הגופניים והתודעתיים. השינויים הם שינויים בתכונותיו של האני, אך לא ב"אני" הטהור עצמו. זה דומה לנושא דקדוקי שאיננו משתנה למרות שנישואיו יכולים להשתנות.

ה"אני" הזה אינו מייצג ואיננו תלוי בשום דבר שמחוץ לו, אין הוא יכול להימחק גם לא על ידי היפנוזה או סוגסטיה; וגם בחלום הוא קיים.

כאן אנחנו קרובים יותר לאונטולוגיה - לדבר כשהוא לעצמו - למציאות במלוא מובן המילה, ולא לייצוג של דבר מה אחר. אין גם סיבה כלשהי שאני יכול להצביע עליה כמקור לחוויית האני שלי - שלא כמו בחוויית האושר הנגרמת לי משום שאני רואה את ילדיי. 

צריך בכל זאת לסייג: מציאותה של חווית האני שלי איננה "אמיתית",  במובן האונטולוגי, באותו מובן של אמיתות המציאוּת של עולם האידיאות האפלטוני, או אמיתות הקיום של אלוהים - אם הם קיימים - שכן מציאותה של חווית האני שלי, אותנטית ככל שתהיה, תלויה בקיומי; והקיום שלי הוא, כנראה, מקרי בעליל.

אם כן יצא לנו משהו די מוזר - יתכן שיש מציאות שהיא בה בעת אונטולוגיה - הדבר כשהוא לעצמו - ועם זאת היא מקרית. אם כן גילינו אולי מציאות מ"סדר אפס" - לא אפיסטמולוגיה גרידא אך גם לא אונטולוגיה במלוא מובן המילה.

מציאות וירטואלית
בעקבות פיתוח תורת הקוואנטים הפכה שאלת מציאותו האובייקטיבית של העולם  הפיזיקאלי למוטלת בספק . על פי מכאניקת הקוואנטים, אין אפשרות להפריד בין מערך הניסוי לתוצאותיו, ואין להפריד בין האדם העורך את הניסוי או התצפית, לבין מה שיתגלה בניסוי. אם נבחר מערכת ובה שני חרכים במסך דרכו עובר אור, נגלה תופעות גליות, ואם במערכת חרך אחד, נגלה תופעות חלקיקיות - למרות שכל שאר מערך הניסוי נשאר ללא שינוי. גם עניין ה"זהות" העצמית של החלקיקים הוא בעייתי, משום שישנם חלקיקים המשנים את מהותם בנסיבות מסוימות.

המינוח "מציאות וירטואלית" - אף הוא תולדה של הפיזיקה החדשה, שהמציאה את המינוח "חלקיק וירטואלי". חלקיק וירטואלי הוא חלקיק שזמן קיומו קצר מן הזמן המינימאלי של פלנק (קטן מקוונט של זמן), ולפיכך, בעיקרון, אי אפשר למדוד אותו, הוא חלקיק "בדיוני", אולם קיומו אינו אסור; שכן המכפלה של זמן קיומו באנרגיה שלו מגיעים לערך של הקבוע של פלנק (h), על פי עקרון אי-הוודאות. ((t((((h   מכפלת זמן החיים של החלקיק באנרגיה שלו שווה או גדולה מהקבוע של פלנק). כלומר, זהו חלקיק שזמן חייו קצר עד מאוד אך הוא יכול "לגנוב" אנרגיה גבוהה, בתנאי שיחזיר אותה לפני שנוכל להרגיש - כשם שאדם יכול לגנוב מהבנק מיליון דולר בלילה, כשהבנק סגור, ולהחזירו לפני שהבנק נפתח בבוקר, לפני שיכולנו לקלוט את הגניבה. באופן כזה, למשל, ניסו להסביר את הדחייה בין שני אלקטרונים כפעולתו של פוטון וירטואלי שעבר מן האלקטרון האחד לשני. 

המשמעות הציבורית של "מציאות וירטואלית", היא שונה, היא מתייחסת למציאות המשתקפת בתקשורת האלקטרונית וכיום בעיקר למרחב הקיברנטי, באינטרנט. אכן, במציאות הוירטואלית יש משהו בדוי, שכן היא מצויה במרחב התקשורתי הלא ממוקם פיזיקאלית. טלו לדוגמא את חנויות הספרים והחברות המצויות באינטרנט: אין להן מיקום מוגדר, לא ברור אם יש להן עובדים קבועים ומיהם - ובכל זאת הם מנפקות תוצרים במציאות הריאלית - למשל ספרים המגיעים בדואר. לפיכך, ובהפרזה,  פורחת בתרבות הפוסט-מודרנית אופנה המכחישה את קיומה של "המציאות" מכל וכל. הכול הוא רק "טכסט" שאינו מורה על שום דבר שמחוץ לו. וכך גם הלשון, השפה, שבה אנו קוראים, דוברים ובעצם מייצרים טכסטים, אינה אלא בגדר פרשנות שאיננה מייצגת דבר מחוץ לה, השפה היא מסמֵן ללא מסוּמַן; המציאות אינה אלא אינטראקציה של מסמנים, או סימולציה  בלבד - כשגם מושג ה"אני" מאבד מתוקפו, ואינו אלא צומת שבו נפגשים  כוחות מסוגים שונים, שיש בו משחקים של יחסי גומלין תלויי הקשר, תרבות והיסטוריה. אין יותר סובייקט - אותו אדם אוטונומי החופשי לפעול בסביבתו, אלא רק מוקד למארג של השפעות מכל הסוגים - ואולי בראש ובראשונה, השפעות התקשורת האלקטרונית והמחשב - המטעות אותנו לחשוב שהן הן המציאות; וכיוון שאין "מציאות אמיתית", הרי שבעצם לא מדובר בהטעיה כלל - המציאות הווירטואלית תקפה ככל מציאות אחרת. 
אינני מקבל את הניתוח הפוסט-מודרני במלואו. ההתעלמות מן המציאות הריאלית, הפיכת הכל לפרשנות בלבד, שתמיד אינה פרשנות סופית אלא רק אחת הפרשנויות האפשריות, או הפיכת המציאות כולה לסימולציה, עלולים לגרום לעיקור האדם והחברה מהכרעות, ממחויבות ומפעולות מוסריות ופוליטיות. יחסיות גורפת עד כדי ניהיליזם בתחום המוסרי והפוליטי היא מסוכנת מאוד - וכבר עמדו על כך רבים.

ועם זאת, חלק מהביקורת הוא נכון ומחייב התייחסות - גם אם ביקורות דומות מאוד נאמרו הרבה לפני הפוסט מודרניזם - למשל על ידי הוגי אסכולת פרנקפורט, ובמיוחד הרברט מרקוזה, ועל ידי הוגים אחרים דוגמת מרשל מקלוהן. המציאות הווירטואלית אכן תופסת עמדה יותר ויותר דומיננטית, עד שהשפעותיה חזקות לפעמים, מהשפעותיה של המציאות הריאלית האובייקטיבית (המתעלמת מן הביקורת הפוסט-מודרנית, ופולשת לעתים בברוטאליות אל תוך המציאות הווירטואלית).

הבה נחזור לבחינת המעמד הישותי של המציאות, ונבדוק מה מעמדה של המציאות הוירטואלית. מצד אחד יש בה ממד בינסובייקטיבי רחב מאוד, שכן שידורי הטלוויזיה, למשל, יכולים להגיע באחת למיליארד אנשים, ולפיכך גם השפעתה עצומה. ה"אנרגיה" שלה גדולה מאוד - בדומה לחלקיק הווירטואלי. ההשפעה של המציאות הווירטואלית היא עצומה בעיקר משום שהיא מתקבלת על ידי רבים מן השותפים לה, בשני צדי המרקע או הצג, כמייצגים של המציאות האמיתית הריאלית. אולם בשונה מהחלקיק הווירטואלי שאורך חייו קצר מאוד, המציאות הוירטואלית אינה מתוחמת בזמן, ולעתים היא "מותחת" את הזמן ובעצם גם קובעת את קצב האירועים בעולם הריאלי - האירועים בעולם הריאלי מתאימים את עצמם לזמני השידור. משום כך המציאות הווירטואלית היא זאת שקובעת את סדר היום הציבורי המקומי והעולמי. אירועים שוליים, שבעבר הלא וירטואלי כמעט ולא היו להם משמעויות פוליטיות, חברתיות או היסטוריות, הופכות למוקד ה"מדורה הווירטואלית", ומשפיע על כל האספקטים שמניתי. מותה של נסיכה טרגית נתפס כאחד האירועים המשמעותיים של המאה ה - 20. צילום הכאתו הברברית של חייל ישראלי שנפצע קל, על ידי פלשתינים, לפני שנים אחדות כמעט השפיעו השפעה אסטרטגית על יחסי ישראל והפלסטינים. החזייה המחודדת של מדונה מקבלת סיקור נרחב יותר ממשברים קשים במדינות לא חשובות של העולם השלישי - ומשפיעה הרבה יותר מהם על עיצוב התרבות העולמית. והדוגמאות רבות ומגוונות. המדיום, כפי שחזה מרשל מקלוהן, הפך למסר. אם אינך נמצא בטלוויזיה ו/או ברדיו, אינטרנט וכיו"ב - אתה משול למת.

וכך למשל, בישראל של היום, אם אתה עני הזקוק לדיור ואין ידך משגת את המשכנתא - אתה לא תטופל, אלא אם תופיע במקרה באחת מתוכניות האירוח הפופולאריות, ואז תתגייס לעזרתך כבר למחרת היום לשכת השר; חברך, שמצבם דומה אך מזלם הרע לא חשף אותם לתקשורת יישארו חסרי בית. כלומר, המציאות הווירטואלית חזקה מהמציאות הריאלית מבחינת השפעתה; אולם כאן מתעוררת בכל זאת בעיה עקרונית, משום שהמציאות הוירטואלית איננה יכולה תמיד לחסום את המציאות הריאלית העקשנית, הבלתי נכנעת לאופנות - והיא באה ודורשת את שלה, לפעמים באכזריות. הדיסוננס בין המציאות הוירטואלית למציאות הריאלית, ככל דיסוננס, חייב להיפתר, והוא נפתר כאשר שתי המציאויות נפגשות - או אז המציאות הווירטואלית קורסת ונעלמת, כמעט מתאיינת, והמציאות הריאלית מפלה את מכותיה.

כך למשל, כשישראל התמכרה לווירטואליה, והתעלמה מן המציאות ה"פרימיטיבית", הקמאית, של המזרח התיכון, כשהנאסד"ק (בורסת ניו יורק) היתה על מחשביהם של ישראלים רבים שקנו בו מניות בערב ומכרו בבוקר, במדיום הווירטואלי; סירבה המציאות האמיתית להיעצר לפני צגי המחשב, ו"אינתיפאדת אל-אקצה" פרצה – בלתי מתחשבת שכמוה – אל חיינו. וכן, האינתיפאדה אמנם הושפעה עמוקות מן המדיה, אבל בסופו של דבר הפתרון לא רק שאינו יכול להיות צבאי, הוא גם לא יכול להיות וירטואלי. שום "פריצה והשתלטות" של האקרים ישראליים על אתרי הרשות הפלשתינית ו/או להפך, ושום מסע הסברה מתוקשר ומתוקשב לא יעזרו כאן.  

אם לא נדע כיצד להתייחס למציאות הווירטואלית על מעלותיה ומגרעותיה - נקלע למצבה של בת היענה הטומנת ראשה בחול, או לתינוק המכסה בידיו את עיניו ובטוח שהאחרים לא רואים אותו.

עניין זה אקטואלי עד חרמה בישראל הווירטואלית של תחילת האלף השלישי. 

תורת ההוויה
מתוך ויקיפדיה, האנציקלופדיה החופשית

תורת היש או אונטולוגיה (Ontology) היא ענף של הפילוסופיה (וענף משנה של המטאפיזיקה) העוסק בהנחות היסוד הכלליות אודות דברים הקיימים בעולם ומאפייניהם.

מאז שנת 2000, ממציא הוב טים ברנרס לי, הכניס למרכז הדיון בטכנולוגיות האינטרנט את מושג האונטולוגיה במובן של תורת היש הפורמאלית שתהיה מובנת גם למכונות ולא רק לבני אדם. אונטולוגיה בקונטקס האינטרנט היא אחת משתי טכנולוגיות היסוד של הווב הסמנטי. אונטולוגיה במובן זה היא מילון מוגדר עם טקסונומיה של מושגים עם בסיס כללים ובסיס ידע.

בעוד שתורת ההכרה עוסקת בהנחות היסוד אודות הידע עצמו, תורת ההוויה בוחנת את הנחות היסוד אודות מוּשאי הידע - הישויות הקיימות. השאלה המטרידה את הפילוסופיה היא האם ואיך ניתן לבסס ידע משלל הנתונים שאנו מקבלים מהעולם הסובב אותנו. הראשון שניסה להתמודד עם השאלה הזו היה אריסטו שניסה לחלק את כלל האובייקטים בעולם לחלוקה על פי מין וסוג בהיררכיה שראשיתה הוא היש המוחלט, ובסיסה הם כל הפרטים שבעולם.


הצעה להגדרה נוספת: אונטולוגיה היא הדרך בה אנו תופסים את העולם שסביבנו. שתי ההבחנות הנפוצות הן - האם "המציאות" היא מצב ממשי קיים שבו אנו חיים ואותו אנחנו חוקרים, או שמא היא למעשה הדרך המוגבלת שלנו כבני אדם לתפוס ולהגדיר את הקיום, והיא אינה העולם האמיתי.

אחת מסוגיית הקיום מול המציאות היא הקוגיטו המפורסם "אני חושב, משמע אני קיים של רנה דקארט.

תורת ההכרה
מתוך ויקיפדיה, האנציקלופדיה החופשית

תורת ההכרה או אפיסטמולוגיה (Epistemology) היא ענף של הפילוסופיה העוסק בידע האנושי, סוגי הידע, מקורות הידע (כגון תפיסה, היסק, זכירה ודימוי)' מאפייני הידע (כגון ודאות, ספקנות) וגבולות הידע.

יש הסבורים כי הפילוסופיה מדקארט ועד יום, זנחה את האונטולוגיה לטובת האפיסטמולוגיה, דבר המהווה סימפטום של הקרע המודרני שבין האדם למציאות (או לטבע).

תולדות תורת ההכרה

הדיון בתורת ההכרה החל במה שאריסטו כינה "בעיית הכוללים" (Problem of Universals). הכוללים הם מהויות של התופעות שניגלות לעינינו, אשר בניגוד לקביעתו של אפלטון, ניתנים לידיעה. תהליך ההיוודעות לכוללים נקרא "יצירת מושגים" (Concept Formation). בתהליך זה אנו מקבצים את התופעות הניגלות לעינינו וקוראים בשם לקבוצה עצמה. את הקבוצות אנו מסדרים בהיררכיה (מדרג). למרות בהירות השיטה, התקשו אריסטו וממשיכיו להבחין היטב בין תופעות אמיתיות ודמיוניות. כך למשל, בעקבות פרמנידס, טען אריסטו שהארץ היא מרכז היקום ומכוסה בשבעה רקיעים.
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